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Mit Zuschrift vom 26. August 1920 (Nr. 1208) iibermittelte das Eidg. e "':;_G o
Departement des Innern eine Eingabe des Aussch der Gesellschaft ehe-  Eingabe betr. den Hauptbau
maliger Studierenden der E.T.H. dat. den 5. August 1920, in welcher das der ET.H.

lebhafte Bedauern ausgesprochen wird iiber die durch die Errichtung der Kuppel
am Hauptbau der E.T.H. bewirkte baukiinstlerische Schiidigung des alten
Semper-Baues. Gleichzeitig wird darin Einsprache erhoben gegen weitere Ein-
griffe in den Architektur-Charakter des Semper-Baues.

Das Departement ersuchte den Schulratspriisidenten, dem Schulrate diese
Einsprache zur Kenntnis zu bringen und hernach iiber dessen Ansicht Bericht
zu erstatten.

Der bauleitende Architekt, Professor Gull, aem der Priisident die Eingabe
am 29. August zur Vernehmlassung zuslellte, hat sich mit Schreiben vom 18. No-
vember 1920 dazu geiussert. Seine Ausliihrungen hat Herr Professor Gull zum-
teil mit photographischen Reproduktionen zweier Semperscher ‘Zeichnungen
belegt.

Da nach einer Ausserung der Eidg ischen Baudirektion das Departe-
ment des Innern den Bericht vor dem Zusammentritt der Rite zu erhalten
wiinschte, liess der Prisident die Vernehml g des Herrn Guill am 20. No-
vember abgehen mit dem Bemerken, dass das Geschiift nichtsdestoweniger auf
die Traktandenliste der niichsten Schulratssitzung g werde.

Am 1. Dezember iibersandte das Eidg. Departement des Innern die von
der Baudirektion verfasste Antwort auf die Eingabe des Ausschusses der G. e. P.
mit dem Beifiigen, dass es den Bericht {iber die Stell h des Schwei
zerischen Schulrates gewiirtige.

Der Schulrat,
nach Kenntnisnahme der Akten und nach gewalteler Diskussion,

beschliesst:

An das Eidg. Departement des Innern wird folgende Zuschrift gerichtet:

Mit Zuschrift vom 1. Dezember iibersenden Sie uns per Express die von
der Eidgendssischen Baudirektion verfasste Antwort auf die Eingabe des Aus-
schusses der G.e. St. der E. T. H. vom 5. August 1920 mit dem Bemerken, dass
Sie den Bericht iiber die Stellungnahme des Schweizerischen Schulrates zu der
Eingabe der G.e.P. gewirtigen.

Wir haben in unserer Sitzung vom 2. Dezember 1920 von siimtlichen
Akten Kenntnis genommen und beehren uns, Ihnen nachstehend iiber das Er-
gebnis unserer Beratungen zu berichten.

Die von der Eidgenossischen Baudirektion entworfene Antwort ist an die
Gesellschaft ehemaliger Studierenden der E.T.H. gerichtet. Wir gestatten uns
zu bemerken, dass die Eingabe nicht aus der Behandlung der Frage im Schosse



Aktum den 2. Dezember 1920,

der Gesellschaft entstanden ist, sondern einem Beschlusse des Ausschusses ent-
spricht. Es wiirde sich daher empfehlen und wiire sachlich richtiger, die Antwort
an den Ausschuss der G.e. P. zu adressieren.

Der Passus auf S. 4 (Entwurf der Baudirektion): «Nachdem diese Ab-
finderung des urspriinglichen Projektes vom Schweizerischen Schulrat am
20. Oktober 1917 grundsiitzlich genehmigt und am 15. Juni 1918 von unserm
Departement gutgeheissen worden ist, sehen wir uns nicht veranlasst, eine
Anderung der bisher entstandenen Laterne zu verlangen ete.. entspricht nicht den

iichlichen Verhiiltni

Der Schulrat hat sich mit der Bauausfiihrung weder nach der technischen,
noch nach der kiinstlerischen Richtung zu befassen gehabt. lhm lag ausschliess-
lich die Aufgabe ob, dariiber zu wachen, dass die im Bauprogramm geforderten
Riiume nach Grisse, Lage und Zweckmiissigkeit in den verschied Bauten
erstellt werden. Wo niitig, hatte er Entscheide zu treffen iiber die Raum-
verteilung und was damit im Zusammenhange steht.

Schon bei der Konkurrenz war dem Schulrate die ihm zugedachte Mit-
wirkung in der Baufrage umschrieben. Sie lautet: «Die vom Preisgericht fiir
die engere Wahl bestimmten Projekte werden dem Schweizerischen Schulrate
vor der definitiven Priimierung zur Priifung auf die Zweckmiissigkeit der Anlag;
in betriebstechnischer Hinsicht und der Verteilung der Riiume auf die ver-
schiedenen Abteilungen unterbreitet. (Programm der Konkurrenz zur Er-
langung von Planskizzen ete. vom 3. Mirz 1909, S. 2 und Bericht des Preis-
gerichts vom 28. November 1909, S. 18 und 19.)

Von diesem Gesichispunkie aus ist es auch zu dem Beschluss vom 22. Ok-
tober 1917 betr. Verlegung der Bibliothek gekommen. Es handelte sich d 1
um die Frage, ob — wie in den «Grundlagen ete.., S. 5, angenommen war —
die Bibliothek im Siidwestiliigel verbleiben, oder anderswohin verlegt werden
soﬂte Um die schonen Raume im b-, e event. in Zukunft auch im d-Boden nicht
als Biich ine verwenden zu die Frage einer eventuellen
Verlegung studiert werden. Professor Gull schlug vor, die Biichermagazine in
den Dachraum zu bringen; im Zusam hang damit te auch der Lesesaal
verlegt werden. Zuerst nahm man hietiir den unter dem Auditorium Maximum
vorgesehenen Raum — zuniichst fiir die Aufnah der Fachbibliothek der
Ingenieurschule beslimmt — in Aussicht. Um dann alles auf den gleichen Stock
zu verlegen, wurde der Lesesaal in den e-Boden verlegt, wodurch das Auditorium
Maximum tiefer, d.h. unter den Lesesaal angeordnet werden musste. Gegen dieses
Projekt, das von der Gesamtkonferenz der Professoren besprochen und von einer
Mehrheit angenommen wurde, machte eine Minderheit, unter Fiihrung des Ober-
bibliothekars, Opposition. Der letztere ersuchte in einer Eingabe an den Schulrat
um Er g einer K issi aus Bibliothekaren bestehend, zur noch-
maligen Priifung der Frage. Da der Eingabe bereits ein fachmiinnisches Gut-
achten (vom Direktor der Zentralbibliothek Ziirich) beigelegt war, trat der Schul-
rat nicht auf das Gesuch des Oberbibliothekars ein.

Damit war die Frage der Verlegung der Bibliothek entschieden.

Mit dieser Entscheidung war jedoch keineswegs der Ersatz des Zeltdaches
durch die Kuppel verkniipft, denn der Lesesaal hiitte auch unter dem ersteren
Platz gefunden.

Die Idee, das Zeltdach durch eine kiinstlerisch besser wirkende Kuppel
zu ersetzen, hat den bauleitenden Architekten schon frither beschiiftigt, und sie
nahm feste Gestalt an, bevor die Bibliothekfrage entschieden war.

Als der Schulrat am 15. Juni 1918 mit Herrn Bundesrat Ador die Be-
sichtigung der Bauten und des Modells vornahm, hat die neue Anordnung all-
gemeinen Beifall erweckt. Irgend eine Entcheidung oder ein Beschluss wurde je-
doch nicht gefasst und konnte nicht gefasst werden, da dem bauleitenden Archi-
tekten das Recht und die Verantwortung fiir die kiinstlerische Behandlung inner-
halb der ihm durch das Bauprogramm und die Kredite gezogenen Grenzen
zustand.

Das wenigstens war die Auffassung des Schulrates in der Angelegenheit.
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