Neue FlUhrungstruktur der ETHZ. Stellungnahme der Professorenkonferenz IIIB vom 11. September 1986, in: Stellungnahme der
Hausermann + Co. AG zum Kommentar der Schulleitung ETHZ vom 21. Juli 1986 zur "Organisationsstudie ETHZ" - Projekt AVANTI 1.1,

Ziirich 1986.

Abteilung IIIB fiir 12. Sept.1986
Elektrotechnik
ETH Ziirich

NEUE FUEHRUNGSSTRUKTUR DER ETHZ

Stellungnahme der Professorenkonferenz IIIB vom 11.9.1986 zZu den vor-
liegenden Varianten im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens des ETHZ-

Prasidenten vom 271.7.1986

Zusammenfassung

Die Firma Hiusermann & Co. AG hat Im Auftrag des ETHZ-Prasidenten
wihrend ca. 6 Monaten eine COrgapisationsstudie durchgefihrt. Von drei
in die engere Wahl kommender Leitungsstrukturen empfiehlt sie eine
gemischt funktionale/vertikale Organisation ({Variante 1} und
begrindet ausfihrlich deren Vorteile.

Die Schulleitung ist kurzfristig mit elner eigenen Variante 4
hervorgetreten, die sich an die heutige Struktur anlehnt. Der
Vorschlag ldsst allerdings noch einige Fragen offen.

Die Abteilung IIIB hat sich schon im Zusammenhang mit der neuen
ETH-Verordnung vom 16.11.83 eingehend mit einer neuen
Leitungsstruktur der ETHZ befasst und kommt nach einer sorgfdltigen
Prifung der vorliegenden Varianten zum Schluss, dass die Begrindungen
von Hiusermann fir die von i1hm favorisierte Variante 1 fundiert und
tdberzeugend sind. Wir beflirworten daher die Einfilhrung dieser
Variante 1, wobei wir als Modifikation eine Aufwertung des Rektors
(einziger Vizeprdsident) und eine Umbenennung der fdbrigen
Schulleitungsmitglieder vorschlagen (siehe Abbildung).
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1. VARIANTEN-UEBERSICHT

(Filhrungsstruktur ETH Zirich, Vernehmlassung des Prisidenten vom 21.7.1986)
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und 5 weiteren Mitgliedern:
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Ausscheidung der Varjanten 2 und 3

Variante 2 lehnt sich an die in USA hdufig anzutreffende Departements-
struktur an. Sie ist aus zwei wesentlichen Griinden abzulehnen:

- Einfihrung einer Iwischenebene zwischen Instituten und Schulleitung
{Departementsleftung). Dies bedeutet ein Verkomplizierung des Ent-
scheidungsmechanismus (siehe auch [3])

- Die Entscheidungsebene bei den Departementchefs tiegt zu tief.

Variante 3 bewahri weitgehend den Ist-Zustand an der ETHZ. Sie ist
ebentalls aus zwei wesentlichen Griinden abzulehnen:

- Es erfolgt kaum eine Entlastung der Schulleiftung, weil alle Insti-
tute dem Vizeprdsidenten Forschung unterstehen {heute dem Prdsi-
denten). Die Ueberlastung der Schulleitung nach heutiger Qrganisa-
tion ist unbestritten [1%, £3]. )

- Lehre und Forschung sind zu stark getrennt.
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3. Vergleich und Bewertung der Varianten 1 und 4

Gegenstand sgn Variante 1 sgn Variante 4
Verstdrkung SL + personell und mit - nur personeil
{operativ) Sachwissen
Zusammensetzung SL|| + gemischt funktional - nur vertikal
{organisatorisch) /vertikal
Stellung Rektor + Dienstechef - Pseudo-Vorgesetzter

(zentrale Fiihrung der
Lehre nicht mdgl.)
Integration L + F + voll gewdhrleistet - fraglich wegen
WB fiir L+F verant- Trennung der Verant-
wortlich wortung L + F
Zusdtzliche + keine - vorhanden
Zwischenebene (Effizienzreduktion)
Entscheidungswege + verkiirzt - verlangert
 Bereichs - bzw. + starke Position dank| - schwache Position,
. Institutsgruppen- voliamt.Mitglied- da nebenamtl.Tatig-
fithrung schaft in SL (Ent- keit ausserhalb SL
scheidungsebene hoch) {Entscheidungsebene
tief)
; Yerantwortung + + WB: umfassend - IGL: nur partiell
i Kompetenzen
 Attraktivitit der || + qut - | gering, da wenig
. Position WB/IGL Freiraum
Kaderpositionen (+-) zusatzlich 3 (+-} ] 2usdatzlich 3
1
 Stabspersonal - Zusdtzlich 15 + zusdtzlich 10
Aenderungsaufwand - merkiich + gering
Bewertung 9+, 2- 2+, 9~

Abkiirzungen: SL Schulleitung, L Lehre, F Forschung,
WB Wissenschaftsbereichleiter, IGL Institutsgruppenleiter
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Ergdnzende Kommentare zur Variante 4

Im Auftrag an die Firma Hdusermann wird das Departementalprinzip
explizit erwdhnt. Ferner soll die Stellung des Rektors aufgewertet
werden. Aus diesem Hintergrund ist der Vorschlag der Schulleitung
{Variante 4} zu verstehen,

Die heutige ETH-Struktur hat sich in der Vergangenheit bewdhrt, Die
Zunahme des technischen Wissens, die sich in einer Vermehrung der
Institute und Abteilungen manifestiert, erschwert in wachsendem
Ausmass eine sachgerechte Mittelverteilung durch eine Person bzw,
durch eine nicht funktional zusammengesetzte Schulleitung. Als
Konsequenz drdngt sich eine ausgewogene Aufteilung des gesamten
Wissenschaftsbereichs in Teilbereiche bzw., Fakultdten auf, die von
Schulleitungsmitgliedern mit entsprechend angemessenem Sachwissen
gefihrt werden. Variante 1 erfiiiit diese Forderung in zweckmdssiger
Weise,

In [2] wird festgehalten, dass die Einsitznahme von departementalen
Vertretern unerwiinscht sei. Wir sind gerade gegenteiliger Ansicht:
Die ohnehin bestehenden Auseinandersetzungen der verschiedenen
Interessengruppen an unserer Hochschule im Hinblick auf die
Mittelzuteilung miissen auch auf hdéchster Ebene stattfinden, ndmlich
dort, wo die Entscheidungskompetenzen liegen., Nur so ist die
Schulleitung iliberhaupt in der Lage, ihre Verantwortiung gegeniiber der
Qeffentlichkeit wahrzunehmen.

Ebenso ist das in [2] aufgefiihrte Argument gegen die Variante 1, dass
die Matrixstruktur teilweise verwischt werde, irrelevant., Diese
Organisationsform bewdhrt sich lediglich aufgrund der 1angen
Tradition und des "Goodwill" der Dozentenschaft. Tatsdchiich sind
Lehre und Forschung an einer Hochschule so eng miteinander verknipft,
dass Kompetenzen fir die Mittelzuteilung nicht aufgespalten werden
kdnnen. Variante 1 tragt diesem Gesichtspunkt Rechnung.

Schliesslich ist die in [2] erwdhnte Gefahr, dass die Variante 1 eine
Aufspaltung unserer Hochschule in drei Teilschulen bzw. Fakuitdten
bewirke, gering, da die drei Wissenschaftsbereichsleiter bzw. Dekane
in die Schulleitung integriert sind. Ueberdies haben der Pridsident
und der Rektor dafir zu sorgen, dass allfdllige Abkapselungseffekte
in Schranken gehalten werden.

Die Variante 4 [2] enthdlt im weiteren Widerspriiche und
Ungereimtheiten:

- Das Prinzip der Matrixstruktur wird auch hier nicht konsequent ein-
gehalten. Wenn der Institutsgruppenrleiter fiir die Zuteilung des
ordentlichen Kredits an die Institute zustdndig ist, schliesst dies
die fiir den Unterricht bendtigten Mittel mindestens teilweise ein.
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- Die Einfihrung eines Vizeprasidenten fiir Forschung scheint pro-
blematisch zu sein, wenn im Pflichtenheft des Prdsidenten die
Schlichtung von Meinungsdifferenzen zwischen dem ersteren und dem
Vizeprdsidenten fiir Finanzen und Verwaltung vorgesehen ist (Pt.3.4,
S. 5 oben).

- Der Vizpridsident fir Forschung entscheidet iiber die Zuteilung der
ausserordentlichen Mittel an die Institute nach Konsultation der
Institutsgruppenieiter. Damit liegt bei den letzteren eine Verant-
wortung, die weder deren Steliung noch deren Kompetenzen entspricht.

- Offenbar als "Beruhigungspille” ist die sicher nicht zutreffende
Aussage gedacht, dass die Schaffung von Institutsgruppenleitern, die
ja bekanntlich iiber Kompetenzen fiir die Zuteilung der ordentlichen
Kredite verfiigen und mit Personal ausgestattet werden sollen, keinen
Einbau einer Zwischenstufe zwischen Professoren und Schulleitung zur
Folge habe (Pt.6.1, S. 10 unten}.

- Es sei hier nochmals darauf hingewiesen, dass die vorgesehene
Stellung eines Institutsgruppenleiters hdchst unattraktiv ist.
Die Kompetenzen sind ungentigend, aber dennoch muss er unangenehme
Entscheide gegeniiber den ihm relativ nahestehenden Kollegen
treffen. Die 50%ige Arbeitsbelastung reduziert die
wissenschaftliche Tatigkeit des Stelleninhabers betrachtlich. Zudem
ist keine h&here Salarierung vorgesehen, Es dirfte damit schwierig
sein, geeignete Persénlichkeiten zu gewinnen.

- Unter Punkt 6.1, S. 10 wird festgehalten, dass nach Variante 4 eine
Strukturdnderung erfolge und zwar "auf der Ebene der Schulleitung
durch die Einsetzung eines Vizeprdsidenten fiir die Forschung und
von vier Institutsgruppenleitern”. Diese Aussage steht offenkundig
im Widerspruch zu derjenigen im zweitletzten Abschnitt auf S.1.
Dort ist expiizit zu lesen: "In der Schulleitung sitzen Keine
Reprdasentanten von Departementen oder  Teilen der Schule,
sondern...".

Schlussfolgerungen

Aufgrund der vorangehenden Ausfiihrungen befiirworten wir eindeutig

die Variante 1, Sie liegt auch auf der Linie unserer schon fruher
gemachten Vorschldge [4] [5]. Variante 4 wiirde unseres Erachtens
sogar eine Verschlechterung der heutigen Situation bedeuten, weil
langer dauernde Entscheidungsprozesse zu erwarten sind (Zwischenebene
und VP fiir Forschung), die erst noch mehr Personal bendtigen,

Variante 1 und 4 beinhalten eine Zusammenlegung von Instituten. Dabei
haben wir keine Kenntnis von Untersuchungen iiber die Nutzlichkeit
dieser Massnahme im Hinblick auf eine Effizienzsteigerung von Lehre
und Forschung. Immerhin wird in [2] auf Mdglichkeiten "interner
Reibereien" hingewiesen (Pt. 4.5, S5.9). Ohne eine ndhere Abkldrung
iber optimale Institutsgrissen und zweckmdssige Gebietskombinationen
diirfen keine Institutszusammenlegungen erfolgen. Unerfreulich wire
es, wenn diese Zusammenlegungen nur dazu dienen sollten, die
Yerwaltung der Institute durch die Schulleitung zu vereinfachen und
administrative Umtriebe abzuwdlzen.




Die Abteilung IIIB legt Wert auf eine starke Position des Rektors.
Wir sind der Meinung, dass die in Variante 1 vorgesehene Funktion
eines fiir die Koordination des gesamten akademischen Bereichs
zustidndigen Dienstchefs mit dem in Variante 4 beschriebenen Aufgaben-
bereich des Rektors weitgehend iibereinstimmt und damit auch unter
diesem Gesichtspunkt kein Grund besteht, den Vorschlag der Schul-.
leitung [2] zu bevorzugen. Schliesslich sei erwdhnt, dass gemdss den
Vorsteliungen der Abteilung IIIB der Rektor als einziges
Schulleitungsmitglied die Funktion des Vizeprdsidenten ubernehmen
sol1 (siehe Abbildung Seite 1).

Projekt AVANTI 1.1, Vertreter Abteilung fur Elektrotechnik
der Ingenieurabteilungen ETHZ Der Yorsteher

f Lottren § Mltind
Prof. Dr. P. Leuthold Prof. Dr. H. Melchior
Dokumente

Der vorliegenden Stellungnahme liegen folgende Dokumente zugrunde:

[1] Projekt AVANTI 1.1: Organisationsstudie ETHZ, 15.5.86 (Bericht
Hausermann & Co. AGt Zirich)

(2] Vorschlag der Schulleitung der ETHZ zur kiinftigen Organisations-
struktur der ETH Ziirich (Variante 4), 14.7.86

[3] Stellungnahme der Dozentenkommission der ETHZ zum Bericht der
Firma Hausermann "Organisationsstudie ETHZ", 10.6.86

(4] Stellungnahme der Abt. IIIB fiir Elektrotechnik zum neuen Vollzugs-
recht, Fachprofessorenkonferenz vom 4.2.83 und Abteilungsrats-
sitzung vom 15.2.83 (Anhang II: Vorschlag iiber eine neue Leitungs-
struktur der ETHZ)

(51 Vorschlag der Fachprofessoren IIIB iiber eine neue Struktur der
g;ﬁg. gchreiben des Abteilungsvorstehers an die Schulleitung vom
4.8
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